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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis implementasi metode Activity Based Costing
dan Activity Based Management sebagai upaya optimalisasi biaya produksi dan profitabilitas pada PT
Energy Lautan Nusantara. Perusahaan masih menggunakan metode full costing dengan satu cost driver
yang mengakibatkan distorsi biaya berupa undercosting pada produk Can 307, dan Mushroom Cans.
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif deskriptif dengan data biaya dan aktivitas produksi
tahun 2025. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan ABC menghasilkan HPP sebesar Rp1.456
per unit untuk Can 307, Rp1.510 untuk Mushroom Cans, dan Rp1.289 untuk Club Cans 311, berbeda
dari metode tradisional yang menetapkan HPP seragam sebesar Rp1.424 per unit. Perbedaan tersebut
menunjukkan adanya distorsi biaya akibat penggunaan satu dasar pembebanan overhead. Penerapan
ABM mengidentifikasi aktivitas proses produksi dan pengemasan produk sebagai aktivitas non-value
added akibat adanya idle time tenaga kerja. Melalui strategi reduction terhadap tenaga kerja yang tidak
optimal, diperoleh penghematan biaya sebesar Rp139.862.444. Efisiensi tersebut menurunkan HPP
menjadi Rp1.449,94 untuk Can 307, Rp1.501,84 untuk Mushroom Cans, dan Rp1.286,76 untuk Club
Cans 311, sekaligus meningkatkan laba kotor per unit. Dengan demikian, integrasi ABC dan ABM
menghasilkan informasi biaya yang lebih akurat, meningkatkan efisiensi operasional, serta mendukung
peningkatan profitabilitas perusahaan.

Kata Kunci: Activity Based Costing, Activity Based Management, Biaya Produksi, Harga Pokok
Produksi, Profitabilitas.
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PENDAHULUAN

Persaingan industri manufaktur yang semakin ketat menuntut perusahaan untuk
mengelola biaya produksi secara efektif guna mempertahankan daya saing dan meningkatkan
profitabilitas. Ketepatan perhitungan harga pokok produksi menjadi aspek penting karena
memengaruhi penetapan harga jual, pengendalian biaya, serta pengambilan keputusan
manajerial. Namun, banyak perusahaan masih menggunakan metode biaya konvensional
seperti full costing yang membebankan biaya overhead berdasarkan satu dasar alokasi
tertentu. Pada perusahaan dengan produk yang beragam dan tingkat kompleksitas produksi
yang berbeda, metode tersebut berpotensi menimbulkan distorsi biaya berupa overcosting
maupun undercosting sehingga informasi biaya yang dihasilkan kurang akurat (Veronika &
Lestari 2024).

Sebagai alternatif, Activity Based Costing mengalokasikan biaya berdasarkan aktivitas
yang mengonsumsi sumber daya sehingga mampu menghasilkan informasi biaya yang lebih
akurat (Kaplan & Cooper, 1999). Namun, Activity Based Costing hanya berfokus pada
pengukuran biaya. Oleh karena itu, diperlukan Activity Based Management yang
memanfaatkan informasi biaya dari Activity Based Costing untuk mengidentifikasi aktivitas
bernilai tambah dan tidak bernilai tambah guna meningkatkan efisiensi operasional dan
profitabilitas perusahaan (Hansen & Mowen, 2009).

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa penerapan Activity Based Costing dan Activity
Based Management mampu meningkatkan efektivitas pengelolaan biaya perusahaan. Pandey
et al., (2024) menemukan bahwa Activity Based Management dapat mengidentifikasi aktivitas
tidak bernilai tambah sehingga mendukung efisiensi proses produksi. Fadhillah, (2025) juga
menyimpulkan bahwa implementasi Activity Based Costing dan Activity Based Management
menghasilkan perhitungan biaya yang lebih akurat serta membantu pengurangan pemborosan
biaya. Hasanah & Saleh (2022) menunjukkan bahwa penggunaan satu cost driver dalam
metode tradisional dapat menyebabkan distorsi biaya, sedangkan ABC memungkinkan
pembebanan biaya berdasarkan konsumsi aktivitas yang lebih tepat. Pada konteks
manufaktur, penerapan ABC juga digunakan untuk mengidentifikasi perbedaan pembebanan
biaya dan potensi overcosting maupun undercosting, termasuk pada aktivitas pengemasan
(Amro et al., 2022). Namun, penelitian yang secara lebih komprehensif mengintegrasikan
informasi biaya yang dihasilkan ABC dengan Activity Based Management (ABM) masih
relatif terbatas, khususnya untuk mengidentifikasi aktivitas tidak bernilai tambah dan
merumuskan strategi efisiensi operasional. Padahal, ABM memungkinkan informasi yang
dihasilkan dari analisis aktivitas digunakan untuk mengevaluasi aktivitas value-added dan
non-value-added serta mengurangi pemborosan biaya (Putri et al., 2025). Selain itu, hubungan
antara tingkat konsumsi aktivitas, pembebanan biaya, dan munculnya distorsi berupa
undercosting dan overcosting pada industri manufaktur kemasan masih memerlukan kajian
lebih lanjut.

PT Energy Lautan Nusantara Kabupaten Malang merupakan perusahaan manufaktur
kemasan kaleng yang memproduksi berbagai jenis produk dengan karakteristik aktivitas dan
konsumsi sumber daya yang berbeda. Penggunaan metode full/ costing pada perusahaan masih
dipertahankan karena metode tersebut telah lama digunakan, mudah diterapkan, serta sesuai
dengan sistem pencatatan biaya yang berjalan. Namun, metode ini memiliki keterbatasan
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karena pembebanan biaya overhead belum mempertimbangkan variasi konsumsi aktivitas
setiap produk. Kondisi tersebut dapat menyebabkan ketidaktepatan informasi biaya yang
berdampak pada keputusan penentuan harga jual dan evaluasi profitabilitas produk.

Berdasarkan kondisi tersebut, penelitian ini bertujuan mengimplementasikan metode
Activity Based Costing dan Activity Based Management sebagai upaya optimalisasi biaya
produksi dan profitabilitas pada PT Energy Lautan Nusantara Kabupaten Malang. Kebaruan
penelitian ini terletak pada penerapan terintegrasi Activity Based Costing dan Activity Based
Management pada industri manufaktur kemasan kaleng yang memiliki variasi produk dan
kompleksitas aktivitas produksi yang tinggi, sehingga tidak hanya menghasilkan informasi
biaya yang lebih akurat tetapi juga memberikan dasar bagi peningkatan efisiensi operasional
perusahaan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif untuk menganalisis
implementasi Activity Based Costing dan Activity Based Management sebagai upaya
optimalisasi biaya produksi dan profitabilitas pada PT Energy Lautan Nusantara Kabupaten
Malang. Data yang digunakan terdiri atas data primer yang diperoleh melalui wawancara,
serta data sekunder berupa data produksi, biaya bahan baku, biaya tenaga kerja langsung,
biaya overhead pabrik, dan harga jual produk periode 2025 yang diperoleh melalui tahapan
dokumentasi.

Pengumpulan data dilakukan melalui wawancara dan dokumentasi. Analisis data
diawali dengan identifikasi aktivitas produksi dan sumber daya yang digunakan perusahaan.
Selanjutnya dilakukan implementasi metode Activity Based Costing melalui penentuan
aktivitas, cost driver, cost pool, dan perhitungan harga pokok produksi berdasarkan konsumsi
aktivitas. Penentuan cost driver didasarkan pada hubungan sebab-akibat (cause and effect)
antara aktivitas dan konsumsi sumber daya, sehingga setiap cost driver dipilih berdasarkan
kemampuannya merepresentasikan penggunaan sumber daya pada masing-masing aktivitas.
Tarif aktivitas dihitung dengan membagi total biaya aktivitas dengan total cost driver,
sedangkan biaya aktivitas yang dibebankan kepada produk dihitung berdasarkan tarif aktivitas
dikalikan dengan konsumsi cost driver masing-masing produk. Informasi biaya yang
dihasilkan kemudian digunakan dalam penerapan Activity Based Management untuk
mengidentifikasi aktivitas bernilai tambah dan tidak bernilai tambah serta mengevaluasi
peluang efisiensi biaya. Aktivitas dikategorikan value added apabila memberikan kontribusi
terhadap pembentukan produk, pemenuhan spesifikasi, atau kualitas yang dibutuhkan
pelanggan, sedangkan aktivitas non value added ditentukan berdasarkan tidak adanya
kontribusi langsung terhadap nilai produk atau adanya penggunaan sumber daya yang tidak
optimal. Aktivitas non value added selanjutnya dievaluasi berdasarkan jenis pemborosan dan
peluang perbaikannya. Strategi reduction diterapkan pada aktivitas yang memiliki idle time
tenaga kerja dengan menyesuaikan penggunaan tenaga kerja terhadap kebutuhan aktivitas
aktual. Penghematan dihitung berdasarkan selisih biaya tenaga kerja sebelum dan sesudah
penerapan strategi reduction, yaitu biaya sebelum reduction dikurangi biaya setelah
reduction. Hasil perhitungan harga pokok produksi menggunakan metode full costing, Activity
Based Costing, dan Activity Based Management kemudian dibandingkan untuk menilai
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kemampuan kedua metode dalam mengoptimalkan biaya produksi dan meningkatkan
profitabilitas perusahaan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Implementasi Activity Based Costing
1.  Identifikasi Biaya Sumber Daya dan Aktivitas Produksi

Tahap awal implementasi Activity Based Costing dilakukan dengan mengidentifikasi
seluruh biaya sumber daya dan aktivitas produksi yang terjadi pada PT Energy Lautan
Nusantara. Berdasarkan hasil penelitian, aktivitas produksi perusahaan terdiri atas
perencanaan produksi, pengadaan bahan baku, proses produksi, quality control, dan
pengemasan produk, yang masing-masing mengonsumsi sumber daya dalam jumlah yang
berbeda. Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa biaya sumber daya sebesar
Rp10.274.224.201 yang terdiri atas berbagai komponen biaya overhead seperti biaya tenaga
kerja tidak langsung, bahan penolong, listrik, pemeliharaan aset, penyusutan, dan biaya
operasional lainnya. Seluruh biaya tersebut kemudian dihubungkan dengan lima aktivitas
utama dalam proses produksi berdasarkan resource driver pada masing-masing aktivitas yang
telah ditentukan. Berdasarkan hasil observasi, wawancara, dan dokumentasi proses produksi,
seluruh aktivitas operasional perusahaan dipetakan terlebih dahulu, kemudian dikelompokkan
menjadi lima aktivitas utama yaitu perencanaan produksi, pengadaan bahan baku, proses
produksi, quality control, dan pengemasan produk. Kelima aktivitas tersebut dipilih karena
merupakan aktivitas yang secara langsung mengonsumsi sebagian besar biaya overhead
pabrik dan memiliki keterkaitan langsung dengan proses pembentukan produk. Aktivitas
administratif dan aktivitas pendukung lainnya tidak dimasukkan sebagai aktivitas tersendiri
karena proporsi biayanya relatif kecil serta telah dialokasikan ke dalam aktivitas utama
melalui resource driver.
2. Pembebanan Biaya pada Aktivitas

Pembebanan biaya sumber daya ke aktivitas dilakukan untuk mengetahui besarnya
biaya yang dikonsumsi oleh setiap aktivitas produksi berdasarkan resource driver yang telah

ditetapkan.
Tabel 1. Pembebanan Biaya Sumber Daya pada Aktivitas

Aktivitas Total Biaya Aktivitas (Rp)
Perencanaan Produksi 398.014.538
Pengadaan Bahan Baku 375.085.146

Proses Produksi 8.627.001.299
Quality Control 317.647.318
Pengemasan Produk Sesuai Standar 556.475.901

Total 10.274.224.201
Sumber: Data Diolah, 2026

Berdasarkan Tabel 1, aktivitas proses produksi merupakan aktivitas yang paling
dominan dengan biaya sebesar Rp8.627.001.299 atau sekitar 83,97% dari total biaya
overhead. Selanjutnya pengemasan produk menyumbang sekitar 5,42%, perencanaan
produksi 3,87%, pengadaan bahan baku 3,65%, dan quality control 3,09%. Komposisi
tersebut menunjukkan bahwa konsumsi sumber daya perusahaan terutama terkonsentrasi pada
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aktivitas proses produksi sehingga aktivitas tersebut menjadi faktor utama pembentuk biaya
overhead perusahaan.
3.  Pengelompokkan Aktivitas Berdasarkan Tingkat Aktivitas

Berdasarkan hasil penelitian, aktivitas proses produksi dengan biaya sebesar
Rp8.627.001.299, quality control sebesar Rp317.647.318, dan pengemasan produk sesuai
standar sebesar Rp556.475.901 dikelompokkan ke dalam unit level activity karena biaya yang
timbul dipengaruhi oleh jumlah unit yang diproduksi. Sementara itu, aktivitas pengadaan
bahan baku dengan biaya sebesar Rp375.085.146 termasuk batch level activity karena
dilakukan setiap kali perusahaan melakukan pengadaan bahan baku dalam satu kelompok
produksi. Adapun aktivitas perencanaan produksi dengan biaya sebesar Rp398.014.538
dikategorikan sebagai product level activity karena mendukung proses produksi untuk setiap
jenis produk. Total biaya aktivitas yang dikelompokkan mencapai Rp10.274.224.201.

4.  Penentuan Cost Driver

Penentuan cost driver pada penelitian ini menggunakan pendekatan cause and effect
(hubungan sebab-akibat), yaitu memilih pemicu biaya berdasarkan faktor yang secara
langsung menyebabkan timbulnya biaya pada setiap aktivitas. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa jam tenaga kerja langsung digunakan untuk aktivitas perencanaan produksi dan
pengadaan bahan baku, jam mesin digunakan untuk proses produksi, sedangkan unit produksi
digunakan untuk aktivitas quality control dan pengemasan produk sesuai standar. Pendekatan
ini menghasilkan pembebanan biaya overhead yang lebih tepat sehingga perhitungan harga
pokok produksi menjadi lebih akurat.

5. Pengelompokkan Biaya (Cost Pool)

Setelah cost driver ditentukan, biaya overhead pabrik dikelompokkan ke dalam cost
pool berdasarkan kesamaan pemicu biaya untuk mempermudah proses pembebanan biaya ke
produk. Pada penelitian ini terbentuk lima cost pool, yaitu Cost Pool 1 untuk aktivitas
perencanaan produksi sebesar Rp398.014.538, Cost Pool 2 untuk pengadaan bahan baku
sebesar Rp375.085.146, Cost Pool 3 untuk proses produksi sebesar Rp8.627.001.299, Cost
Pool 4 untuk quality control sebesar Rp317.647.318, dan Cost Pool 5 untuk pengemasan
produk sesuai standar sebesar Rp556.475.901. Pengelompokan biaya berdasarkan kesamaan
cost driver ini menyederhanakan proses perhitungan tarif aktivitas dan menghasilkan
pembebanan biaya overhead yang lebih sistematis serta akurat pada setiap produk.

6.  Perhitungan Tarif Aktivitas

Setelah cost pool ditetapkan, dilakukan perhitungan tarif aktivitas dengan
membandingkan total biaya aktivitas terhadap total cost driver yang digunakan. Tarif aktivitas
merupakan dasar dalam membebankan biaya overhead kepada masing-masing produk.

Tabel 2. Tarif Aktivitas

Aktivitas Cost Driver Biaya Total  Cost Tarif
Aktivitas Driver Aktivitas
(Rp)

Perencanaan Produksi Jam Tenaga Kerja 398.014.538 6.702 59.387,43

Langsung

Pengadaan Bahan Jam Tenaga Kerja 375.085.146 2.234 167.898,45

Baku Langsung

Proses Produksi Jam Mesin 8.627.001.299 20.106 429.075,96
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Quality Control Unit Produksi 317.647.318 44.084.811 7,21
Pengemasan Produk Unit Produksi 556.475.901 44.084.811 12,62
Sesuai Standar

Sumber: Data Diolah, 2026

Sebagai contoh, tarif aktivitas proses produksi dihitung dengan membagi total biaya

aktivitas dengan total jam mesin sehingga diperoleh tarif sebesar Rp429.075,96 per jam
mesin. Selanjutnya, biaya overhead setiap produk dihitung dengan mengalikan tarif tersebut
dengan jumlah jam mesin yang dikonsumsi masing-masing produk. Pemilihan cost driver
telah memenuhi prinsip cause and effect, yaitu jam tenaga kerja digunakan pada aktivitas
yang dipengaruhi tenaga kerja, jam mesin pada proses produksi, serta unit produksi pada
aktivitas quality control dan pengemasan karena secara langsung mencerminkan konsumsi
sumber daya pada setiap aktivitas.
7. Pembebanan Biaya Overhead Pabrik ke Produk

Biaya overhead pabrik dibebankan kepada masing-masing produk dengan mengalikan
tarif aktivitas dengan jumlah cost driver yang dikonsumsi setiap produk. Hasil perhitungan
menunjukkan bahwa produk Can 307 memperoleh pembebanan biaya overhead sebesar
Rp4.333.571.981, Mushroom Cans sebesar Rp3.637.352.809, dan Club Cans 311 sebesar
Rp1.605.020.181. Perbedaan besarnya biaya overhead tersebut mencerminkan perbedaan
konsumsi aktivitas pada masing-masing produk, sehingga metode Activity Based Costing
mampu mengalokasikan biaya secara lebih proporsional dan akurat dibandingkan
pembebanan biaya secara merata. Informasi ini menjadi dasar dalam penyusunan harga pokok
produksi yang lebih tepat dan mendukung pengambilan keputusan manajerial terkait
penetapan harga jual serta evaluasi profitabilitas produk.
8. Penyusunan Harga Pokok Produksi Metode Activity Based Costing

Tahap akhir implementasi Activity Based Costing adalah menghitung harga pokok
produksi dengan mengakumulasikan biaya bahan baku, biaya tenaga kerja langsung, dan
biaya overhead pabrik yang telah dialokasikan berdasarkan aktivitas. Selanjutnya, hasil
perhitungan tersebut dibandingkan dengan metode tradisional yang diterapkan perusahaan
untuk mengetahui perbedaan informasi biaya yang dihasilkan.

Tabel 3. Perbandingan HPP Metode Tradisional dan Metode Activity Based Costing

Produk Metode Tradisonal Metode Activity Based Costing
(Rp/Unit) (Rp/Unit)

Can 307 1.424 1.456

Mushroom Cans 1.424 1.510

Club Cans 311 1.424 1.289

Sumber: Data Diolah, 2026
Tabel 4. Laba Kotor Per Unit Berdasarkan Metode Activity Based Costing

Produk Metode Metode Activity Based Laba Laba
Tradisonal Costing Kotor (%)
(Rp/Unit) (Rp/Unit) (Rp/Unit)

Can 307 1.424 1.456 319 17,95%

Mushroom 1.424 1.510 90 5,65%

Cans

Club Cans 311 1.424 1.289 361 15,93%

Sumber: Data Diolah, 2026
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Berdasarkan informasi tabel diatas bahwa metode Activity Based Costing menghasilkan
harga pokok produksi sebesar Rp1.456 untuk Can 307, Rp1.510 untuk Mushroom Cans, dan
Rp1.289 untuk Club Cans 311, sedangkan metode tradisional menghasilkan HPP yang sama
sebesar Rpl1.424 per unit untuk seluruh produk. Perbedaan tersebut terjadi karena metode
tradisional membebankan biaya overhead hanya menggunakan satu dasar alokasi, sehingga
tidak mencerminkan konsumsi aktivitas masing-masing produk. Can 307 dan Mushroom Cans
mengalami undercosting karena mengonsumsi aktivitas produksi, jam mesin, dan tenaga kerja
dalam jumlah lebih besar, namun memperoleh pembebanan biaya overhead yang lebih rendah
dari konsumsi aktivitas sebenarnya. Sebaliknya, Club Cans 311 mengalami overcosting
karena konsumsi aktivitasnya relatif lebih rendah, tetapi tetap menerima pembebanan biaya
overhead yang sama. Sebaliknya, metode Activity Based Costing mengalokasikan biaya
berdasarkan konsumsi aktivitas yang sebenarnya sehingga menghasilkan informasi biaya yang
lebih akurat. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa perbedaan konsumsi aktivitas pada
masing-masing produk menjadi penyebab utama terjadinya distorsi biaya pada metode
tradisional. Hal ini juga tercermin pada laba kotor yang diperoleh, yaitu 17,95% untuk Can
307, 5,65% untuk Mushroom Cans, dan 15,93% untuk Club Cans 311, yang menunjukkan
bahwa setiap produk memiliki tingkat profitabilitas yang berbeda sesuai dengan biaya
aktivitas yang dikonsumsinya.

Implementasi Activity Based Management
1. Identifikasi Aktivitas Value Added dan Non Value Added

Tahap awal implementasi Activity Based Management dilakukan dengan
mengidentifikasi aktivitas yang termasuk value added dan non value added. Berdasarkan hasil
penelitian, aktivitas perencanaan produksi, pengadaan bahan baku, dan quality control
dikategorikan sebagai value added karena memberikan kontribusi langsung terhadap
kelancaran proses produksi dan kualitas produk yang dihasilkan. Sementara itu, aktivitas
proses produksi dan pengemasan produk sesuai standar dikategorikan sebagai non value
added karena masih terdapat idle time atau waktu menganggur tenaga kerja yang
menyebabkan pemborosan sumber daya tanpa memberikan nilai tambah pada produk. Kondisi
tersebut menunjukkan adanya aktivitas yang belum berjalan secara optimal sehingga
berpotensi untuk diperbaiki melalui penerapan Activity Based Management guna
meningkatkan efisiensi biaya dan produktivitas perusahaan.

2. Rekayasa Nilai Aktivitas (Value Engibeering)

Setelah aktivitas non value added diidentifikasi, dilakukan rekayasa nilai melalui
strategi reduction dengan mengurangi penggunaan tenaga kerja yang tidak optimal. Langkah
ini bertujuan untuk meningkatkan efisiensi biaya tanpa mengurangi kualitas maupun kapasitas
produksi perusahaan.

Tabel 5. Biaya yang Dureduction

Aktivitas Biaya Direduction (Rp)
Proses Produksi 100.234.909
Pengemasan Produk Sesuai Standar 39.627.536

Total 139.862.444

Sumber: Data Diolah, 2026
Berdasarkan informasi dari Tabel 5 diketahui bahwa penerapan rekayasa nilai
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menghasilkan penghematan biaya sebesar Rp139.862.444. Penghematan terbesar berasal dari
aktivitas proses produksi melalui pengurangan 3 tenaga kerja yang tidak optimal, sedangkan
aktivitas pengemasan menghasilkan penghematan melalui pengurangan 1 tenaga kerja. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa penerapan Activity Based Management mampu mengurangi
pemborosan biaya dengan tetap mempertahankan kualitas proses produksi.
3.  Penyusunan Harga Pokok Produksi Setelah Penerapan Metode Activity Based

Management

Tahap berikutnya adalah menghitung kembali harga pokok produksi setelah dilakukan
rekayasa nilai terhadap aktivitas non value added. Perhitungan ini bertujuan untuk mengetahui
dampak efisiensi aktivitas terhadap biaya produksi perusahaan.

Tabel 6. Harga Pokok Prodksi Metode Activity Based Management

Produk HPP per Unit (Rp)
Can 307 1.449,94
Mushroom Cans 1.501,84
Club Cans 311 1.286,76

Sumber: Data Diolah, 2026

Setelah penerapan Activity Based Management, harga pokok produksi seluruh produk
mengalami penurunan dibandingkan sebelum dilakukan rekayasa nilai. Penurunan tersebut
menunjukkan bahwa pengurangan aktivitas yang tidak bernilai tambah mampu menekan
biaya overhead perusahaan sehingga menghasilkan biaya produksi yang lebih efisien.
4.  Perbandingan Harga Pokok Produksi Sebelum dan Sesudah Penerapan Metode Activity

Based Management

Tahap akhir implementasi Activity Based Management dilakukan dengan
membandingkan harga pokok produksi sebelum dan sesudah penerapan rekayasa nilai (value
engineering). Perbandingan ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pengurangan aktivitas
non value added terhadap efisiensi biaya produksi dan profitabilitas masing-masing produk.

Tabel 7. Perbanidngan Harga Pokok Produksi Metode Activity Based Costing dan
Metode Activity Based Management

Produk HPP Metode Activity Based  HPP Metode Activity Based
Costing Management
(Rp/Unit) (Rp/Unit)

Can 307 1.456 1.449,94

Mushroom Cans 1.510 1.501,84

Club Cans 311 1.289 1.286,76

Sumber: Data Diolah, 2026
Tabel 8. Laba Kotor per Unit Setelah Penerapan Activity Based Management

Produk Harga Jual HPP Metode Laba Kotor Laba (%)
(Rp/Unit) Activity Based (Rp/Unit)

Management

(Rp/Unit)
Can 307 1.775 1.449,94 325,06 18,31%
Mushroom 1.600 1.501,84 98,16 6,14%
Cans
Club Cans 311  1.650 1.286,76 363,24 22,01%

Sumber: Data Diolah, 2026
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Berdasarkan infromasi dari diatas bahwa penerapan Activity Based Management mampu
menurunkan harga pokok produksi pada seluruh produk melalui pengurangan aktivitas non
value added, yaitu dari Rp1.456 menjadi Rp1.449,94 untuk Can 307, dari Rp1.510 menjadi
Rp1.501,84 untuk Mushroom Cans, dan dari Rp1.289 menjadi Rp1.286,76 untuk Club Cans
311. Penurunan HPP tersebut berdampak pada peningkatan laba kotor per unit menjadi
Rp325,06 (18%), Rp98,16 (6%), dan Rp363,24 (22%). Hasil ini menunjukkan bahwa strategi
reduction melalui pengurangan 3 tenaga kerja pada aktivitas proses produksi dan 1 tenaga
kerja pada aktivitas pengemasan berhasil meningkatkan efisiensi biaya tanpa mengurangi
kualitas produk, sehingga penerapan Activity Based Management dapat mendukung
peningkatan profitabilitas perusahaan.

Pembahasan
Implementasi Activity Based Costing dalam Penentuan Harga Pokok Produksi

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan Activity Based Costing (ABC) mampu
menghasilkan pembebanan biaya overhead yang lebih akurat dibandingkan metode tradisional
yang selama ini digunakan perusahaan. Melalui identifikasi aktivitas, pengelompokan biaya
ke dalam cost pool, serta penggunaan cost driver yang sesuai dengan karakteristik aktivitas,
biaya overhead dapat dialokasikan berdasarkan konsumsi sumber daya yang sesungguhnya
pada masing-masing produk. Dengan demikian, produk yang menggunakan aktivitas lebih
banyak akan menerima alokasi biaya overhead yang lebih besar dibandingkan produk yang
menggunakan aktivitas lebih sedikit. Kondisi ini menyebabkan harga pokok produksi setiap
produk menjadi berbeda sesuai dengan tingkat konsumsi aktivitasnya.

Hasil tersebut sejalan dengan teori Kaplan & Cooper (1998), yang menjelaskan bahwa
Activity Based Costing dikembangkan untuk mengatasi kelemahan sistem biaya tradisional
yang hanya menggunakan satu dasar pembebanan biaya overhead. Penggunaan banyak cost
driver mampu menghasilkan informasi biaya yang lebih akurat karena mencerminkan
hubungan sebab-akibat (cause and effect) antara aktivitas dan biaya yang timbul. Pendapat
yang sama juga dikemukakan oleh Veronika & Lestari (2024), bahwa perusahaan dengan
variasi produk dan kompleksitas aktivitas yang tinggi akan memperoleh informasi biaya yang
lebih relevan apabila menggunakan sistem Activity Based Costing dibandingkan metode
konvensional.

Perbedaan harga pokok produksi menunjukkan bahwa metode tradisional menimbulkan
distorsi biaya karena menggunakan satu dasar pembebanan overhead untuk seluruh produk.
Produk Can 307 dan Mushroom Cans mengalami undercosting karena mengonsumsi aktivitas
produksi, jam mesin, dan tenaga kerja langsung dalam proporsi yang lebih besar sehingga
biaya overhead yang dibebankan dengan metode tradisional lebih rendah daripada konsumsi
aktivitas sebenarnya. Sebaliknya, Club Cans 311 mengalami overcosting karena konsumsi
aktivitasnya relatif lebih rendah, tetapi tetap menerima pembebanan overhead yang sama.
Hasil ini menunjukkan bahwa konsumsi aktivitas merupakan faktor utama yang menyebabkan
distorsi biaya dan memperkuat keunggulan Activity Based Costing dalam mengalokasikan
biaya berdasarkan prinsip cause and effect.

Temuan ini konsisten dengan penelitian Setyawan, (2025); Fadhillah et al., (2025) yang
menyatakan bahwa Activity Based Costing menghasilkan harga pokok produksi yang lebih
akurat karena biaya overhead dialokasikan berdasarkan aktivitas yang benar-benar

JEBMAFA Vol.1 No.4 Tahun 2026
https://journal.megantaraabdinusa.org/index.php/jebmafa/index



dikonsumsi produk. Dengan demikian, informasi biaya yang dihasilkan menjadi lebih relevan
sebagai dasar penentuan harga jual, evaluasi profitabilitas, dan pengambilan keputusan
manajerial.

Secara praktis, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa PT Energy Lautan Nusantara
memperoleh informasi biaya yang lebih realistis melalui penerapan Activity Based Costing.
Informasi tersebut tidak hanya membantu perusahaan dalam menetapkan harga jual yang
lebih tepat, tetapi juga menjadi dasar bagi manajemen dalam mengevaluasi efisiensi proses
produksi, menentukan prioritas pengendalian biaya, serta merancang strategi peningkatan
profitabilitas secara berkelanjutan.

Implementasi Activity Based Management dalam Mengidentifikasi Aktivitas Bernilai
Tambah

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan Activity Based Management (ABM)
mampu mengidentifikasi aktivitas yang memberikan nilai tambah (value added) maupun
aktivitas yang tidak memberikan nilai tambah (non value added). Aktivitas perencanaan
produksi, pengadaan bahan baku, dan quality control dikategorikan sebagai aktivitas bernilai
tambah karena secara langsung mendukung kualitas produk dan kelancaran proses produksi.
Sebaliknya, aktivitas proses produksi dan pengemasan masih ditemukan adanya idle time
tenaga kerja sehingga dikategorikan sebagai aktivitas yang belum memberikan nilai tambah
secara optimal.

Temuan tersebut sesuai dengan konsep yang dikemukakan oleh Hansen & Mowen
(2009), yang menyatakan bahwa tujuan utama Activity Based Management adalah
meningkatkan efisiensi melalui identifikasi aktivitas yang tidak memberikan nilai tambah
sehingga aktivitas tersebut dapat dikurangi, disederhanakan, atau dihilangkan tanpa
mengurangi kualitas produk maupun kepuasan pelanggan. Perusahaan tidak hanya perlu
mengetahui besarnya biaya yang dikeluarkan, tetapi juga memahami aktivitas yang menjadi
penyebab timbulnya biaya sehingga perbaikan dapat difokuskan pada aktivitas yang tidak
memberikan kontribusi terhadap penciptaan nilai.

Pada penelitian ini, aktivitas non value added disebabkan oleh adanya tenaga kerja yang
belum dimanfaatkan secara optimal sehingga menimbulkan pemborosan biaya tenaga kerja
langsung. Pemborosan tersebut tidak meningkatkan kualitas produk maupun nilai yang
diterima pelanggan sehingga secara ekonomi perlu diminimalkan. Oleh karena itu, perusahaan
melakukan value engineering melalui strategi reduction dengan mengurangi jumlah tenaga
kerja yang tidak produktif pada aktivitas proses produksi dan pengemasan. Langkah tersebut
menunjukkan bahwa efisiensi biaya tidak hanya dilakukan melalui pengurangan pengeluaran,
tetapi juga melalui perbaikan aktivitas yang menjadi sumber pemborosan.

Temuan penelitian ini konsisten dengan penelitian Nadhifah et al., (2025), yang
menunjukkan bahwa penerapan Activity Based Management mampu meningkatkan efisiensi
biaya melalui pengurangan aktivitas yang tidak bernilai tambah sehingga berdampak pada
peningkatan profitabilitas perusahaan. Hasil tersebut juga diperkuat oleh Waluyo et al., (2025)
yang menemukan bahwa identifikasi aktivitas value added dan non value added mampu
mengurangi pemborosan sumber daya dan meningkatkan efisiensi proses produksi. Selain itu,
Fadhilah et al., (2025) dalam kajian literaturnya menyimpulkan bahwa Activity Based
Management tetap relevan diterapkan pada berbagai jenis organisasi karena mampu
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meningkatkan efektivitas pengendalian biaya, memperbaiki efisiensi operasional, serta
mendukung pengambilan keputusan manajerial di era transformasi digital.

Pengurangan tenaga kerja dilakukan pada sumber daya yang mengalami idle time
sehingga tidak ditujukan untuk mengurangi kapasitas produksi maupun kualitas produk.
Strategi reduction difokuskan pada optimalisasi penggunaan tenaga kerja, sementara aktivitas
utama produksi, pengemasan, dan quality control tetap dipertahankan. Meskipun demikian,
penelitian ini belum mengukur secara kuantitatif perubahan kualitas dan kapasitas produksi
setelah pengurangan tenaga kerja. Oleh karena itu, temuan ini menunjukkan potensi efisiensi
melalui optimalisasi tenaga kerja, sehingga perusahaan perlu melakukan evaluasi secara
berkala terhadap produktivitas, kapasitas produksi, dan kualitas produk untuk memastikan
keberlanjutan perbaikan.

Pengaruh Activity Based Management terhadap Penurunan Harga Pokok Produksi

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan rekayasa nilai (value engineering)
melalui Activity Based Management (ABM) menghasilkan penghematan biaya sebesar
Rp139.862.444 yang berasal dari pengurangan tenaga kerja pada aktivitas proses produksi dan
pengemasan. Penghematan tersebut berdampak pada penurunan harga pokok produksi seluruh
produk, yaitu Can 307 dari Rp1.456 menjadi Rp1.449,94, Mushroom Cans dari Rp1.510
menjadi Rp1.501,84, dan Club Cans 311 dari Rp1.289 menjadi Rp1.286,76.

Penurunan harga pokok produksi tersebut menunjukkan bahwa sebagian biaya produksi
sebelumnya berasal dari aktivitas yang tidak memberikan nilai tambah (non value added).
Setelah aktivitas tersebut dikurangi, biaya overhead menjadi lebih efisien sehingga harga
pokok produksi ikut menurun. Kondisi ini sesuai dengan konsep value engineering dalam
Activity Based Management yang dikemukakan oleh Hansen & Mowen (2009), yaitu upaya
sistematis untuk mengurangi pemborosan biaya tanpa mengurangi fungsi maupun kualitas
produk yang dihasilkan.

Selain menurunkan biaya produksi, penghematan tersebut juga meningkatkan laba kotor
setiap produk. Hal ini menunjukkan bahwa efisiensi aktivitas tidak hanya berdampak pada
pengurangan biaya, tetapi juga meningkatkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan
keuntungan. Menurut Kaplan & Anderson (2007), perusahaan yang mampu mengidentifikasi
kapasitas yang tidak dimanfaatkan (unused capacity) dan mengelola aktivitas secara lebih
efektif akan memperoleh peningkatan efisiensi operasional serta profitabilitas karena sumber
daya dapat dialokasikan pada aktivitas yang benar-benar memberikan nilai tambah.

Temuan penelitian ini sejalan dengan Nadhifah et al., (2025) yang menunjukkan bahwa
penerapan Activity Based Management mampu meningkatkan efisiensi biaya dan profitabilitas
melalui pengurangan aktivitas yang tidak bernilai tambah. Hasil penelitian ini juga didukung
oleh Purba & Silalahi (2024) yang menemukan bahwa penerapan ABM melalui identifikasi
aktivitas value added dan non value added dapat mengurangi pemborosan sumber daya
sehingga proses produksi menjadi lebih efisien. Selain itu, Setyawan, (2025), menjelaskan
bahwa informasi biaya yang akurat dari Activity Based Costing merupakan dasar penting
dalam mengevaluasi efisiensi proses produksi, sedangkan Sriwedari et al., (2025),
menyimpulkan bahwa informasi biaya berbasis aktivitas mendukung pengambilan keputusan
manajerial, khususnya dalam pengendalian biaya dan peningkatan profitabilitas perusahaan.

Secara keseluruhan, hasil penelitian membuktikan bahwa integrasi Activity Based

JEBMAFA Vol.1 No.4 Tahun 2026
https://journal.megantaraabdinusa.org/index.php/jebmafa/index



Costing (ABC) dan Activity Based Management (ABM) memberikan manfaat yang lebih
besar dibandingkan penerapan salah satu metode secara terpisah. Activity Based Costing
menghasilkan informasi biaya yang lebih akurat melalui pembebanan biaya berdasarkan
konsumsi aktivitas, sedangkan Activity Based Management memanfaatkan informasi tersebut
untuk melakukan perbaikan aktivitas melalui value engineering sehingga tercapai efisiensi
biaya dan peningkatan profitabilitas perusahaan. Temuan ini memperkuat hasil penelitian
yang menunjukkan bahwa kombinasi penerapan ABC dan ABM mampu meningkatkan
efektivitas pengendalian biaya, efisiensi operasional, serta kualitas pengambilan keputusan
manajerial.

PENUTUP

Penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan Activity Based Costing dan Activity Based
Management memberikan pendekatan yang lebih komprehensif dalam pengelolaan biaya
produksi dibandingkan metode tradisional. Activity Based Costing mampu menghasilkan
informasi biaya yang lebih representatif melalui pembebanan biaya berdasarkan konsumsi
aktivitas, sehingga dapat mengurangi distorsi biaya dan menyediakan dasar yang lebih andal
dalam pengambilan keputusan manajerial. Selanjutnya, Activity Based Management
memanfaatkan informasi tersebut untuk mengevaluasi efektivitas setiap aktivitas, mengurangi
aktivitas yang tidak memberikan nilai tambah, serta mendorong peningkatan efisiensi
operasional. Dengan demikian, integrasi kedua metode tersebut tidak hanya mendukung
penyajian informasi biaya yang lebih berkualitas, tetapi juga memperkuat upaya perusahaan
dalam meningkatkan daya saing dan menciptakan nilai secara berkelanjutan melalui
pengelolaan biaya yang lebih efektif.

PT Energy Lautan Nusantara disarankan untuk menerapkan Activity Based Costing dan
Activity Based Management secara berkelanjutan sebagai bagian dari sistem pengendalian
biaya perusahaan. Perusahaan juga perlu melakukan evaluasi aktivitas secara berkala,
memperbarui cost driver sesuai perubahan proses produksi, serta memanfaatkan informasi
biaya berbasis aktivitas sebagai dasar dalam penetapan harga, penyusunan anggaran, dan
pengambilan keputusan strategis. Bagi penelitian selanjutnya, disarankan untuk
mengembangkan analisis dengan mengintegrasikan metode Activity Based Costing dan
Activity Based Management dengan pendekatan lain, seperti Time-Driven Activity Based
Costing (TDABC), Lean Manufacturing, atau Kaizen Costing, sehingga dapat memberikan
gambaran yang lebih komprehensif mengenai strategi peningkatan efisiensi biaya dan kinerja
perusahaan pada berbagai sektor industri.
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